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حکیده 


LE: 


اهداف: یادگیری درس های حاصل از مداخله‌ها و بازسازی‌های پس از بحران 
به‌منظور فهم بهتر چگونگی جهت دهی به مداخلات توسعه به‌ویژه آن‌هایی که در 
راستای Ax gi‏ پایدار نواحی آسیب پذیرند ضروری است. از این رو» با توجه به 
اینکه بازسازی پس از بحران. فرصتی برای پایدارسازی و حل مشکلات توسعه 
می‌باشد. هدف این پژوهش. تحلیل تفاوت کیفیت بازسازی محلات شهر بم و میزان 
موفقیت آن در این زمینه می‌باشد. 

روش: در این پژوهش. روش تحقیق از نوع توصیفی - تحلیلی است. مفهوم کیفیست 
بازسازی با استفاده از روش‌های AHP‏ گروهی و SAW‏ در Y‏ شاخص و ٩‏ 
زیرشاخحص عملیاتی شد. داده‌های مورد نیاز از طریق پرسش‌نامه و روش نمونه گیری 
خوشه‌ای, و از ۳۱۹ خانوار نمونه (بر حسب روش (OUS S‏ به‌دست آمد و از طریق 
روش‌های واریانس یک‌طرفه و آزمون توکی تحلیل شد. 

eit‏ ها /نتایج: تحلیل واریانس یک طرفه نشان داد تفاوت معناداری بین محلات از 
نظر کیفیت بازسازی وجود دارد و از بین V‏ شاخص کیفیت بازسازی. در ۵ شاخص 
تفاوت معنادار بین محلات وجود دارد. از نظر شاخص کلی کیفیت بازسازی هم 
نتایج نشان داد که محلات در سطح اطمینان ۸4٩‏ از تفاوت معنادار برخوردار هستند. 
در نتیجه کیفیت بازسازی در کل متوسط و میزان آن بر حسب محل سکونت 
خانوارهای مختلف شهر بم متفاوت است. 


تاریخ دریافت:۱۳۹۶/۱۰/۰۵ تاریخ تصویب: ۱۳۹۵/۰۳/۲۸ 


Mens ۲۳۹‏ جغرافیا و توسعهٌ ناحیه‌ای be‏ بیست و ششم 


نتیجه گیری: quU‏ در مجموع همسوی با این گزاره علمی است که دسترسی به 
فرصت های بازسازی برابر نیست و با وضعیت اقتصادی‌اجتماعی خانوارها ارتباط 
دارد. 


۱ مقدمه 


امروزه یکی از اهداف اصلی مدیریت بحران. جبران خسارت و بهره‌برداری از فرصت‌های 
ایجاد شده جهت بهبود اوضاع و عملی ساختن برنامه‌های توسعه می‌باشد. لذا برنامه‌ریزی‌های 
بازسازی پس از وقوع بحران. همچون سوانح طبیعی گاهی فرصتی مغتنم جهت دستیابی به 
اهداف توسعه در منطقه تلقی می‌شود (فلاحی و خورشیدیان» ۱۳۸۵ ص. ۱). بنابراین 
علی‌رغم همه فاجعه‌های به بار edel‏ باید به بازسازی پس از بحران به‌عنوان فرصتی برای حل 
مشکلات توسعه و ایجاد جامعه‌ای ایمن نگاه کرد. در این راستاء ارزیابی تجربه‌های بازسازی 
پس از سوانح طبیعی به‌منظور کسب شناخت بهتر از کیفیت بازسازی و درس آموزی از ol‏ 

ضروری است. 
در واقع. یادگرفتن درس‌های حاصل از مداخله‌های پس از بحران به‌منظور فهم بهتر 
چگونگی جهت‌دهی به مداخلات توسعه به‌ویژه آن‌هایی که در راستای توسعة پایدار نواحی 
آسیب‌پذیرند ضروری است (ایمیریال و وانس‌لی Y YA d‏ ص. YE‏ چراکه بازسازی پس از 
بحران فرآیند پیچیده‌ای است که تعاملی از عوامل اجتماعی» تکنولوژیکی و اقتصادی را درگیر 
می کند (پاول"» ۲۰۱۱ ص. ۲۷۹). این درحالیست که برنامه‌ریزان و پژوهشگران اندکی فرآیند 
اسکان مجدد پس از بحران یا اقدامات بلندمدت مربوط را بررسی کرده‌اند. لذا مدل‌های حوبی 
برای استفاد برنامه‌ریزان و تصمیم گیران در زمان‌هایی که بحران‌ها اسکان مجدد را ناگزیر 
می‌کنند. وجود ندارد (ایوچی ٩‏ ۲۰۱۶ ص. (EY‏ نکته مهم دیگر نیز توجه به ميزان بهره‌مندی 
گروه‌های مختلف اجتماعی از منابع و کیفیت بازسازی است. چراکه» شواهد بحران‌های گذشته 
نیز به‌حوبی OUS‏ داده است که افراد به‌لحاظ اقتصادی فقی متحمل سخت‌ترین ضربه‌های 
Imperiale 6‏ .1 


2. Powell 
3. Iuchi 


سال چهاردهم تحلیل تفاوت کیفیت بازسازی محلات شهر بم ۳۷ 


بحران می‌شوند. کمبود منابع مالی و مادی, انعطاف‌پذیری کمتری را در محافظت از معیشت و 
خانه‌هایشان در برابر بحران به فقرا می‌دهد (جی‌تی‌زدا؛ ۰۲۰۰۵ ص. ۳۰-۲۸ النماری و 
الزقال C‏ ۲۰۱۵ ص. ۳۶). 

بنابراین علاوه بر ارزیابی کیفیت بازسازی لازم است به میزان برخورداری خانوارهای 
محلات مختلف نیز توجه نمود. از این رو این پژوهش با توجه به ویژگی‌های 
اجتماعی‌اقتصادی خانوارهای ساکن. به دنبال تحلیل تفاوت‌های محله‌ای کیفیت بازسازی شهر 
بم می‌باشد. لذا سؤال اصلی پژوهش چنین مطرح شد: آیا کیفیت بازسازی محلات مختلف 


شهر بم بر حسب ویژگی‌های اجتماعی‌اقتصادی خانوارهای ساکن متفاوت است؟ 


حاجی‌نژاد. عسگری. رفیعیان و محمدی (۱۳۸۹) در پژوهشی به شناسایی فرصت‌های توسعه 
ناشی از زلزله با ASÈ‏ بر ابعاد کالبدی شهر (مورد: شهر بم) پرداخته‌اند. یافته‌ها نشان می‌دهد که از 
فرصت‌های توسعه کالبدی در زمینه‌های مسکن (مقاوم‌سازی. نظارت بر ساخت و ساز نمای 
y Ca lesu‏ مات غرم تین deesse aul‏ کته ر مت هان کال 
در زمینه خدمات زیربنایی. معابر و بافت شهر مورد توجه و استفاده چندانی قرار نگرفته‌اند. 
برک» کارتز و ونگر" (۱۹۹۳) در پژوهشی با عنوان «احیای پس از بحران: دستیابی به توسعه 
کاهش بحران و برابری» یافته‌های کلیدی ادبیات برتر احیای بحران را مرور می‌کنند و مسائلی را که 
به درستی مطرح نشده است را خاطر OUS‏ می‌سازند. دستیابی به برابری, کاهش بحران و توسعه 
پایدار به ویژه از طریق مشارکت محلی در برنامه‌ریزی توسعه مجدد و همکاری نهادی. موضوع 
محوری مرور ادبیات می‌باشد. در پایان در مورد فهم موجود از برنامه‌ریزی توسعه مجدد پس از 
بحران نتیجه‌گیری شده و همینطور دلالت‌هایی برای سیاست عمومی و پژوهش آتی ارائه شده است. 
پاول * (۲۰۱۱) نیز در پژوهشی به بررسی آسیب‌پذیری ساختمانی طرح‌های متفاوت 
بازسازی پس از زلزله ۲۰۰۱ گجرات هند می‌پردازد. پژوهش OUS‏ می‌دهد که سطح بالایی از 
sls‏ قلی E‏ له به pista col jm‏ شاه اما این اتقتال دیا به‌میزاتی براق کاهش 
GTZ‏ .1 
Al-Nammari & Alzaghal‏ .2 


3. Berke, Kartez, & Wenger 
4. Powell 


Ans YYA‏ جغرافیا و توسعهٌ ناحیه‌ای شمارة پیست و ششم 


ریسک بحران نشده است. همچنین مسائل مهمی وجود دارند که نتیجهٌ سياست‌ها و اقدامات 
ناکافی دولت می‌باشد. 

رفیعیان و عسگری (۲۰۱۳) در پژوهشی به بررسی تأثیر اسکان موقت بر بازسازی مسکن 
پس از بحران زلزلة ۲۰۰۳ شهر بم پرداختند. نتایج OUS‏ می‌دهد که نوع اسکان موقت (در 
کمپ‌ها و در کنار دارایی‌ها)» بر سرعت. کیفیت و رضایتمندی کلی از بازسازی مسکن تأثیر 
گذاشته است. 

ایوچی ' (E)‏ در پژوهشی با عنوان برنامه‌ریزی اسکان مجدد پس از بحران» اظهار 
می‌دارد که نیاز فزاینده‌ای به چارچوب سیستماتیکی برای برنامه‌ریزی اسکان مجدد بعد از 
بحران‌ها وجود دارد چه برای بازسازی در محل (همان مکان آسیب‌دیده) و چه برای 
جابجایی. همچنین چه مستقلاً انجام شود و چه با مشارکت هم محله‌ای‌ها. وی با بررسی چند 
نمونة موردی نتیجه می‌گیرد که تصمیم‌هاء فرایندها و نتایج اسکان مجدد. هم گرایش‌های 
اجتماعی‌اقتصادی را منعکس می کند و هم تعاملات بین دولت. جامعه و خانوارها را منعکس 
می کند. 

گرین‌برگ" QE)‏ شش سال صرف مطالعة توسعة مجدد بعد از بحران در شهرهای 
نیویورک و نیواورلثان" پس از حوادث ۱۱ سپتامبر و کاترینا نموده است. در این دو شهر بسیار 
متفاوت که با دو بحران SUIS‏ متفاوت نیز روبرو بوده‌اند فرایند بازسازی ناعادلانة مشابهی 
اتفاق افتاده است. یافته‌ها OUS‏ می دهد که نابرابری هم در مرحلة احیای موقت و هم در 
ilo pa‏ بازسازی بلندمدت وجود دارد. در هر مرحله» قربانیان اصلی بحران یعنی کم درآمدها؛ 
اجتماعات غیرسفیدپوست. کارگران. و کسب و کارهای کوچک. بیشتر از دريافت کمک‌ها 
محروم شده‌اند. در حالی که محلات سفیدپوست و صنایع پرمتفعت به شکل نامتناسبی بهره‌مند 
شدهاند. در فرآیندی که گرین‌برگ آن را «شهرنشینی انباشت OL ee‏ ) نامیده است» وق پیگیری 


می کند که چگونه این توسعه مجدد نابرابر» شهر پس از بحران را تغییر شکل می‌دهد: از طریق 


1. Iuchi 

2. Greenberg 

3. New Orleans 

4. Crisis-driven urbanization 


سال چهاردهم تحلیل تفاوت کیفیت بازسازی محلات شهر بم ۳۹ 


du yd‏ توسعه در مورد اثتلاف رشك تور 


۳ جمع‌بندی پيشينة نظری و تجربی و ارائة فرضیه‌های تحقیق 

کیفیت بازسازی و الگوی توسعة مجدد شهرها و محلات شهری تحت تأثیر عوامل 
متعددی قرار دارد. در سطح کرد خانوارها و گروه‌های مختلف هستند که بر حسب ساخحت 
اجتماعی اقتصادی خود و متناسب با قدرت. نفوذ و میزان دسترسی خود عمل می‌کنند. این 
عمل و اقدام در نبود سیستم‌های برنامه‌ریزی توانمند و عادلانه و در کشورهای دارای 
جهان‌بینی های داروینیستی و ساختار قدرت ساطه‌طلبانه می تواند در بدترین شکل خود و در 
قالب رقابت و تنازع بقا اتفاق بیفتد و منجر به دوگانگی اجتماعی و فضایی و بازسازی‌های 
به‌شدت نابرابر شود. هر چقدر نظام‌های برنامه‌ریزی توانمندت عادلانه‌تر و مشارکتی‌تر شوند و 
جهان‌بینی و ساختار قدرت و سطح توسعةۀ کشورها زمینه‌های لازم را بیشتر فراهم کند می‌توان 
شاهد بازسازی‌های عادلانه‌تره کاهش دوگانگی‌های اجتماعی و فضایی و بهره‌مندی بیشتر 
قربانیان اصلی بحران‌ها و طبقه محروم بود. 

مدل مفهومی این فرآیند که به نوعی بیانگر کیفیت بازسازی محلات شهری در سطح خحرد 
و عوامل تأثیرگذار در سطح کلان می‌باشد در شکل ۱ ارائه شده است. پژوهش در مورد 
عوامل تأثیرگذار در سطح کلان و کمیت و کیفیت آن و نیز تغییرات آن در طی زمان خود 
موضوع پژوهش مستقلی است. در این پژوهش. بر سنجش کیفیت بازسازی محلات شهری و 
معناداری و میزان تفاوت آن در محلات مختلف با توجه به خحصوصیات اجتماعی‌اقتصادی 


خانوارهاست. 


محله‌ی قدیمی یا فقیرنشین را به محله‌ی طبقه‌ی متوسط تبدیل کردن (از راه نوسازی و راندن فقرا) Gentrification:‏ .1 


2. Realizing the long-held development dreams of powerful growth coalitions 


n‏ مج جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمارة بیست و ششم 


نوع و الگوی مدیریت و برنامه‌ریزی حاکم بر فرایند بازسازی: ¦ ۱ 
و uj pags. quaes = Sela Mo‏ 1 نی سار ون 


خانوارهای ساکن با وضع 
اقتصادی -احتماعی بالا 


S T 7 ۱‏ 1 توح 
جهان‌بینی و ارزش‌های حاکم | میزان تاکید بر و موفقیت در بکارگیری اصول ذیل در بازسازی: | قتصاد سیاسی و ساختار قدرت 
i‏ 


| - عدالت - محوریت قربانیان اصلی - توسعه برایر - و... 


شکل ۱. مدل مفهومی کیفیت بازسازی محلات شهری در سطح خرد و عوامل تأثیرگذار در سطح کلان 


در مجموع. مطابق چارچوب فوق‌الذکر علی‌رغم زمینه‌های مناسب در Bm‏ جهان‌بینی و 
ارزش‌های حاکم و نیز تجربیات خوب نظام برنامه‌ریزی و نیز حرکت ساختار قدرت در مسیر 
تکثرگرایی و تقویب مشارکت مردمی و بخش‌های خحصوصی و غیردولتی. ضعف‌های موجود 
در نظام برنامه‌ریزی و عدم نهادینه‌شدن برنامه‌ریزی مشارکتی و مشکلات موجود در اعمال 
نظارت نهادینه و پیگیری نظام‌مند بازسازی و توسعهٌ مجدد برابر به‌عنوان موانعی قوی عمل 
می کنند که توسعه و بازسازی برابر و بهره‌مندی حداکثری گروه‌های هدف را با مشکل مواجه 
می کند. بر این اساس» فرضیة تحقیق در پاسخ به سژال پژوهش بدین شرح ارائه شد: (Y‏ 
کیفیت بازسازی محلات مختلف شهر بم بر حسب ویژگی‌های اجتماعی‌اقتصادی خانوارهای 
اکن سارک :ات 


سال چهاردهم 


تحلیل تفاوت کیفیت بازسازی محلات شهر بم 


RATS روش‌شناسی‎ ۶ 


۶ ۱. تعریف عملیاتی و نحوة سنجش متفیرها 


۳۳۱ 


با توجه به فرضیۀ تحقیق و ماهیت آن» روش تحقیق توصیفی تحلیلی می‌باشد. مطابق مبانی 
نظری و پیشینۀ پژوهش. مفهوم کیفیت بازسازی در مقیاس خانوار در ۷ شاخص (شکل ۲). ٩‏ 


زیرشاخحص و بیش از ۱۰۰ معرف در قالب گویه‌های پرسش‌نامه تعریف عملیاتی شد (جدول 


.O 


کیفیت بازسازی محیط مسکونی 


| 
کیفیت کیفیت منظر و کیفیت تسهیلات و m ET‏ روابط اجتماعی و 
فیزیکی - کالبدی بهداشت محیط خدمات m NS‏ لت تعلق مکانی 


برای € — شاخص‌ها از روش مجموع ساده وزین استفاده شد. وزن هر یک از 


به‌دست آمد (جدول ۲). نهایتاً اینکه مفهوم کیفیت بازسازی بر اساس رابطة ۱ در زیر عملیاتی 


کیفیت بازسازی هستند. 


تا 


ابعاد | شاخص‌ها 


4 مقاوم‌سازی 


E 

“ نفوذپذ یری 
v‏ 

E EL 

2 فضای باز 


- اصول مهندسی زلزله 
kalgo‏ 

- مهارت افراد در CL‏ 

- کم‌عرض بودن کوچه (کمتراز V‏ 
متر) 

- راحتی رفت و آمد وسایل نقلیه 
در صورت پارک یک وسیلة نقلیه 


معرف‌ها 


- مصالح و اسکلت‌بندی ساختمان 
- مساحت زمین ساختمان 

- عدم سقوط وسایل منزل 

- خطر سقوط i‏ واردرحیاط 

- امکان چادر در حیاط 

- فاصله ساختمان تا فضای قابل 


پناه گیری 


- کفیت مصالح 


- جنس منا با شید 


- امکان پارک وسایل نقلیه 
درب منزل 


- نامنظم بودن کوچه 


۳۳۲ 


ایعاد 


شاخص‌ها 


تابآوری 
محله‌ای 


مج جغرافیا و توسعة احیه‌ای 


ادامه حدول ۱ 
معرف‌ها 
- مصالح و اسکلت‌بندی 
-| ل مهند زلر له 
Md‏ سی زلز ساختمان 
- نظارت بر ساختمان 


- مهارت افراد در ساخحت 


- کم‌عرض بودن کوچه (کمتراز 1 
متر) 

- راحتی رفت و آمد وسایل نقلیه 
در صورت پارک یک وسیلة نقلیه 


E‏ پهنای معابر برای ورود وسایل 
امدادی 

- نبود کاربری‌های ناسازگار و 
خطرساز 

-وضع معابر از نظر مقاومت دیوارها 
- مقاومت شبکه آب برق. SE‏ 
مخابرات 

- دسترسی به ایستگاه آتش‌نشانی 

- دسترسی به مراکز درمانی 

- دسترسی محله به فضای باز 


- وجود ساختمان مخروبه 
- آنتن تلویزیون سیم‌های برق و... 
- نمای بدساختمان 


- وجود بوهای نامطبوع 
- زباله‌های رهاشده 


-آموزشی. تجاری روزانه 
-بهداشتی- درمانی 

- آموزشی 

- تجاری روزانه 


-به محل کار 


- به بعش م رکزی شهر 


- مساحت زمین ساختمان 

- عدم سقوط وسایل منزل 

- خطر سقوط i‏ واردرحیاط 

- امکان چادر در حیاط 

- فاصله ساختمان تا فضای قابل 
پناه گیری 

- تقاطع مناسب معابر برای 
وسایل امدادی 

- ناسازگار نبودن کاربری لبه 
معابر 

- هماهنگی پهنای معابر با ارتفاع 
ساختمان‌ها 

کات تراک میت و 
ساختمان با اصول برنامه‌ریزی 
شهری 

- میزان تراکم و شلوغی محله 
- پتانسیل شکل گیری ازدسام 

- پوشش نامناسب کف پیادروها 
- پیوسته بودن ساختمان 

- وجود فعالیت مزاحم سکونت 
و آسایش 

- وجود سر و صدا 

- وجود آب‌های فاضلاب و 

- حمل و نقل 


- فضای سبز و پارک 


- حمل و نقل 


- بهداشتی - درمانی 


- به سازمان‌های اداری شهر 


- به مراکز تفریحی 


شماره دہ پیست و ششم 
- کیفیت مصالح 


- جنس مناسب شيشه 


- امکان پارک وسایل نقلیه 


درب منزل 


- نامنظم بودن کوچه 


- شیب عمومی محله 

- امکان فرونشت و روانگرایی 
در محله 

- امکان گسلش و لغزش در 
محله 


- وجود مساحت بیش از ۲۰۰ 
مترمربع 

- منظم بودن بلوک‌بندی محله 
- میزان تراکم و فشردگی 
ساختمان‌ها 

- بد بودن نحوه نصب کولر 
- خوشایند بودن محله 

- وجود مناظر طبیعی و 


خوشایند 


- نخاله‌های ساختمانی 


cn‏ آوری به موقع زباله‌ها 


- فضای سبز و پارک محله‌ای 
- خدمات تفریحی (ورزشی و 


سینما) 


- به مرکز تجاری و بازار 


ایعاد 


روابط اجتماعی و تعلق مکانی 


تعلق مکانی 


تحلیل تفاوت کیفیت بازسازی محلات شهر بم 


- امنیت در روز 
- امنیت در شب 
- وجود افراد زورگیر و 


peer 


- میزان ارتباط با همسایه‌ها 
- اعتماد به مردم محله و 
همسایه‌ها 


i سرمایة‎ 


- شناخت و ارتباط با نهادهای 


محلی 


- میزان شاد بودن 


- علاقه به محله 

- مناسب بودن محله برای 
زندگی 

- سرعت بازسازی شهر 

- رسیدگی مدیران در $55 
بازسازی 

- رضایت از عملکرد مدیران 
-رضایت از وضعیت دسترسی 
محله 

- دسترسی به پارک و فضای 
To‏ 

- سهولت جا بجایی 


ادامه حدول ۱ 


معرف‌ها 


- روشنایی کوچه و محله در شب 
- میزان سرقت در محل 


- دسترسی به نیروی انتظامی 


- میزان تمایل در انجام فعالیت‌های 
عام‌المنفعه 

- میزان شناخت انجمن‌ها و عضو 
شدن درآنها 

- جمع شدن مردم در قالب گروه‌ها و 
انجمن‌ها 

olia -‏ تمایل در فعالیت‌های 
عام‌المنفعه 

- زندگی در محله از روی علاقه 

- تمایل سکونت در این محله در 
آینده 

- رضایت از تعداد اتاق واحد 
dita‏ 

- کیفیت بازسازی محله 

- رضایت از خدمات موجود در محله 
- رضایت از خدمات ارائه شده — 
رضایت از نحوهٌ خدمات رسانی 
شهرداری 

- رضایت از نحوة توزیع تسهیلات 
بازسازی 


۳۳۳ 


- وجود ساختمان‌های مخروبه 
و ناامن 
- توجه مردم بر رفت و Í‏ مدها 


خاش انس هو تا 


- اثربخش بودن مشارکت مردم 
- تأمین نیاز مالی توسط 
همسایه‌ها 

- اعتماد به نهادهای محلی 

- انجام درست وظایفشان 


- تمایل رفتن از محله 
- رضایت ازمردم محله 


- وضعیت بهداشتی محله 
- رضایت از امنیت محله 


- طولانی شدن ios‏ بازسازی 


- رضایت از مساحت 5552 
بازسازی 
- رضایت از وضعیت بازسازی 


شهر 


حدول 5 وزد شاخص‌های کیفیت بازسازی بر اساس مدل ۳ گروهی و نرم‌افزار اکسپرت جوپس 


G 
© 
c 


i 


وزن زیرشاخص‌ها وزن 
مقاوم‌سازی ۳۳۷ 
rt‏ تقو رورا ۹۵ 
تاب‌آوری ۰/۵۳۸ 
۱ منظر و کیفیت بصری ۰۰ 


ies vt‏ جغرافیا و توسعٌ ناحیه‌ای شمارة بیست و ششم 


ادامه حدول Y‏ 
شاخص‌ها وزن زیرشاخص‌ها وزن 
کیفیت بهداشت محیط ۰/۷۵۰ 
کیفیت تسهیلات و خدمات APA‏ 
G,‏ کیفیت دسترسی به خدمات شهری UNM‏ 
t‏ کیفیت دسترسی AYY‏ 
e‏ کیفیت دسترسی به کار و محیط شهری UNAM‏ 
t‏ ایمنی و امنیت ۰۱۳۹۵ 
سرمایةٌ اجتماعی ۳۳۳ 
روابط اجتماعی و تعلق مکانی ۰/۰۸۹ 
تعلق مکانی Uaw‏ 
رضایتمندی NA‏ 


t‏ ۲. جامعة آماری و روش نمونه‌گیری 

جامعه آماری پژوهش ۲۲۱۰۰ خانوار شهر بم در سال ۱۳۹۰ می‌باشد. حجم نمونه نیز طبق 
روش کوکران برابر شد با ۳۱۹ خانوار. برای نمونه‌گیری, ابتدا براساس تحقیقات قبلی. محلات 
شهر از نظر سطح توسعه به طبقه YL‏ متوسط و پایین تقسیم شد. سپس از هر طبقه به روش 
خوشه‌ای‌تصادفی؛ یک محله و مجموعاً سه محلة Yh‏ متوسط و پایین انتخاب شد. خانوارهای 
نمونه به روش سیستماتیک انتخاب شدند. 

Y ۶‏ روش گردآوری و تحلیل داده‌ها 

داده‌های مورد نیاز با استفاده از پرسش‌نامه‌های خانوار و خبرگان گردآوری شد. پرسش‌نامة 
خانوار در دو قسمت سژال‌های عمومی و سژال‌های اختصاصی میزان کیفیت بازسازی در 
قالب طیف پنج گانهٌ لیکرت تنظیم شد. پرسش‌نامه خبرگان نیز به‌روش مقایسة زوجی طراحی 
و توسط ۲۰ نفر از خبرگان مدیریت بحران تکمیل شد. روایی پرسش‌نامة خانوار به طریق 
محتوایی و صوری بررسی شد. ضریب پایایی نیز از طریق روش آلفای کرونباخ بررسی شد که 
بالای ۰/۷ به‌دست آمد و تأیید شد. برای تحلیل داده‌ها نیز از آماره‌های توصیفی و نیز 
روش‌های تحلیل واریانس یک‌طرفه و آزمون توکی استفاده شد. 

۶ ؛. معرفی محدوده مورد مطالعه 

شهر بم در بیابان لوت و استان کرمان قرار دارد. شهر بم قبل از وقوع زلزله ۸۹۱۶۵ نفر 
جمعیت داشت. از مجموع ۸٩۱۶۵‏ نفر ۲۲۳٩۱‏ نفر جان باختند که از این تعداد ۱۰8۷۸ نفر 


سال چهاردهم تحلیل تفاوت کیفیت بازسازی محلات شهر بم Yo‏ 


مرد و ۱۱۹۱۳ نفر زن بودند. در حال حاضر شهر بم مطابق آمار سرشماری ۱۳۹۰ ۱۰۷۱۳۱ 


نفر ^ جمعیت و Yee‏ خانوار دارد. 


۵ مبانی نظری تحقیق 

بحران یک انقطاع جدی در عملکرد جامعه. به‌علت زیان‌های گستردة انسانی. مادی یا 
محیطی است که از توانایی جامعة تأثیر پذیرفته برای مقابله با آن تنها با تکیه بر منابع خودش 
فراتر sue‏ (اشتمیت ۱۱۸۱۹۹۱ آکو ۰ 4A‏ ص. act A‏ یی اما (Y‏ مدیریت 
بحران نیز به‌عنوان فرآیندی چندبخشی و چندرشته‌ای یکپارچه از برنامه‌ریزی و اجرای 
اقدامات. به‌منظور جلوگیری یا کاهش ریسک بحران, پیشگیری شدت یا عواقب. آمادگی 
اضطراری. و پاسخگویی سریع و مؤثر به بحران‌ها و بهبود و احیای بعد از آن می‌باشد 
(تراندهیم V‏ ۲۰۰۲). بنابراین» امروزه مسدیریت بحران چرخه‌ای از مراحل مختلف را شامل 
می‌شود (سازمان ملل * MAY‏ ص. 4۵). در این چرخه «بازسازی» مرحله‌ای است که پس از 
وقوع فاجعه صورت می گیرد (ساتون و تیرنی" ۲۰۰7 ص. E‏ در این ارتباط. امروزه یکی 
از اهداف اصلی ساختار مدیریت بحران» جبران خسارت و بهره‌برداری از فرصت‌های ایجاد 
شده جهت بهبود اوضاع و عملی ساختن برنامه‌های توسعه به‌شمار می‌رود. در این راستا 
برنامه‌ریزی‌های بازسازی پس از وقوع بحران‌ها. همچون سوانح طبیعی گاهی فرصتی مغتنم در 
جهت دستیابی به اهداف توسعه در منطقه تلقی می‌شود (فلاحی و خورشیدیان. ۱۳۸۵ ص. 
۱). از این رو برنامه‌ریزان بازسازی باید نه فقط به بازسازی‌هایی که در کوتاه مدت پاسخگوی 
نیازها و خواسته‌های سانحه دیدگان است. بلکه به مولفه‌هایی نیز توجه داشته باشند که جزو 
ارزش‌های زندگی سانحه دیدگان در فرهنگ خاص آن‌ها و در راستای پاسخ‌گویی به 
خواسته‌های OUT‏ از یک محیط شهری مطلوب باشد (رفیعیان احمدی و اورنگ. ۰۱۳۸۷ ص. 
Kó;‏ 


1. Smith 

2. ECHO 

3. CBSE 

4. Trondheim 

5. United Nations 

6. Sutton and Tierney 


Mies YA‏ جغرافیا و توسعهٌ ناحیه‌ای be‏ بیست و ششم 


در بسیاری از موارد برخورد ناصحیح و نامناسب پس از وقوع سانحه و نگرش 
غیرتخصصی به مقولۀ بازسازی. موجب پدید آمدن مشکلات تبعی و عدم موفقیت 
سیاست‌های بازسازی و در نهایت نارضایتی مردم شده است (علی‌الحسابی. YAN‏ ص. 
۰ بازسازی به معنی از نو ساختن است. امروزه آنچه از بازسازی مراد می‌شود ایجاد فضای 
شهری معاصر یا سازمان فضایی جدید و موزونی است که بتواند گفت گوی خلاق بین گذشته 
و آینده را OUS‏ دهد (حبیبی و مقصودی» ۱۳۸۶ ص. ۲۱). 

همان گونه که تمام مقاوم‌سازی‌ها و ایمن‌سازی‌ها باید قبل از وقوع حوادث انجام پذیرد. 
آنچه که برای بعد از حادثه می‌ماند عملکرد صحیح براساس برنامه‌ریزی‌هایی از قبل تهیه شده 
و استفاده بجاء به‌موقع و صحیح از مواد و ملزومات آماده شده برای شرایط بحرانی است 
(رفیعیان و همکاران. ۱۳۸۵ ص. ۳). یکی از مهم‌ترین جنبه‌های بازسازی, بازسازی کالبدی 
است که در oT‏ اقداماتی شامل تخریب. آواربرداری» پاک‌سازی و دوباره‌سازی باید انجام شود. 
اگرچه وقوع بحران‌ها غالباً روند توسعه را به تأخیر می‌اندازد و باعث تخریب بسیاری از 
زیرساخت‌ها می گردند» بحران‌ها و بلایا قادر به ایجاد فرصت‌ها و موقعیت‌هایی به هنگام 
بازسازی و در راه توسعه می‌باشند. فردریک کانی. به این امر اشاره می‌نماید و مصادیق 
گوناگونی را برمی‌شمرد که در حین عملیات بازسازی» بخش‌هایی را که عموماً در قبل از 
بحران مورد توجهی واقع شده بودنده ترمیم یافته و از میزان آسیب‌پذیریشان در برابر وقایع 
احتمالی آینده کاسته شده است (حاجی‌نژاد و همکاران ۱۳۸۹ ص. *-۷). توجه بر CAS‏ 
مکان و حس تعلق مکانی نیز اهمیت زیادی دارد و بايد توجه نمود که ساخت و سازهای 
همانند و یکسان شدن مکان‌ها در جریان بازسازی ‏ عاملی است که بر سرعت فرایند بی‌مکانی 
می‌افزاید (زاتر و بوآنو؛ ۲۰۱۰ ص.۲۰۰). 

در همین ارتباط. کیفیت محیط شهری سنجشی است برای ارزیابی شرایطی از la‏ 
مسکونی که برای زندگی شهری حداقل مطلوبیت را به همراه دارد و از عوامل موثر بر ol‏ 
می‌توان از میزان و نحوة خدمات‌رسانی اجتماعی. چگونگی سلسله‌مراتنب در کاربری‌های 
عمده و خدماتی شهر. امنیت اجتماعی در فضاهای شهری 5,79 دسترسی به فضاهای شهری. 


مکان قرارگیری کاربری‌ها و فضاهای اصلی شهر در بستر شهر» محیط زیست‌شهری, عملکرد 


1. Zetter and Boano 


سال چهاردهم تحلیل تفاوت کیفیت بازسازی محلات شهر بم NY‏ 


بخش‌های مختلف در شهر فعالیت‌های در جریان در محیط شهری» توجه به هویت و فرهنگ 
بومی ساکنان و غیره را نام برد (خدایی و پور خیری» ۱۳۸۸ ص. ۱). 

طراحان شهری معاصر نیز استفاده از کاربری مختلط. نفوذپذیر بودن (قابل دسترس بودن) 
بافت» اختلاط اجتماعی و ... را معیارهای کیفیت محیط مطلوب می‌دانند. طراحان شهری 
معاصر مانند جین جیکوب ۵ معیار را برای محیطی با کیفیت مطلوب بیان می‌کند: لحاظ کردن 
فعالیت‌های مناسب پیش از توجه به نظم بصری محیط. استفاده از کاربری مختلط توجه به 
عنصر خیابان. نفوذپذیر بودن (قابل دسترس بودن) بافت. اختلاط اجتماعی. و انعطاف‌پذیر 
بودن فضاها. مجموعة پیشنهادی گروه مطالعاتی «مرکز مشترک طراحی شهری پلی تکنیک 
آکسفوردا. نیز هفت معیار را به این شرح بیان می‌کند (عباس‌زادگان و روستاء YA‏ ص. (Y‏ 
نفوذپذیری» گوناگونی» خوانایی. انعطاف‌پذیری, تناسبات بصری» غنای حسی و رنگ تعلق. در 
بیشتر نواحی جغرافیایی. رفتارها؛ نگرش‌ها و عقاید اجتماعی‌سیاسی مردم شهر تحت تأثیر 
Area‏ مسکونی» سن» نوع اشتغال و ساخت اجتماعی‌اقتصادی خانواده‌ها قرار می‌گیرد. 

باید توجه داشت که دو نوع مشخص از شاخص‌ها برای سنجش کیفیت زندگی مناسب 
هستند. نوع اول شاخص‌های عینی هستند که واقعیت‌های قابل مشاهده و ملموس محیط 
زند گی‌اند؛ این شاخص‌ها از طریق تراکم جمعیت. میزان تحصیلات. خصوصیات خانوار و ... 
حاصل می‌شوند. نوع دوم شاخص‌های ذهنی هستند. که بیانی قابل اندازه‌گیری از حس رفاه 
افراد و رضایتمندی از یک جنبة خاص از زندگی می‌باشند (لطفی» ۱۳۸۸ ص. &( و با 
سژالاتی که محققان از طریق پرسش‌نامه از مردم E)‏ احساس رضایت و شادکامی 
می‌پرسند» به‌دست می‌آید (ربانی خوراسگانی و کیان‌پور YA‏ ص. (V‏ 

سه مدل طبقه‌بندی محیط شهری نیز ارائه شده است. مدل لنگ که به مدل نیازهای انسانی 
معروف است تأکید بر پاسخگو بودن محیط شهری در برابر نیازهای انسانی دارد. مدل اپلیارد. 
براین باور است که می‌توان مؤلفه‌های گوناگون کیفیت محبطی را براساس پاسخگویی به 
حالات ادراک انسان سازماندهی کرد و سه حالت را بیان می‌کند: حالت واکنشی‌عاطفی» حالت 
عملیاتی» حالت استنباطی. نهایتاً مدل کانتر که به مدل مکان شهرت دارد. محیط شهری به‌مثابة 
یک مکان متشکل از سه بعد کالبد. فعالیت» و تصورات است (عباس‌زادگان و روستا ۱۳۸۲ 


ص. ۵-۶). مدل نیازهای انسانی که تأکید بر پاسخگو بودن محیط‌های شهری دارد. جامع‌تر 


ies YES‏ جغرافیا و توسعٌ ناحیه‌ای شمارة پیست و ششم 


است. البته بايد توجه داشت که کیفیت مسکن و غیراستاندارد بودن Ol‏ بازتابی از اوضاع 
اجتماعی اقتصادی خانواده‌هاست (شکویی» ۱۳۸۷ ص. ۸۳-۸۲). به‌طور کلی کیفیت محیطی 
به وضعیت محیطی که مردم در آن زندگی می‌کنند (مثل آلودگی و کیفیت مسکن) و همچنین 
به برخی صفات و ویژگی‌های خود مردم (مثل سلامت. و میزان تحصیلات) اشاره دارد 
(خادم‌الحسینی» منصوریان و ستاری» ۳۸۹ ص. ۵). 
1. یافته‌های پژوهش و آزمون فرضیه‌ها 

1 . مقايسة تطبیقی ویژگی‌های اجتماعی‌اقتصادی خانوارهای محلات شهر بم 

نتایح مقايسُ تطبیقی آماره‌های توصیفی سن» سواد. منزلت شغلی» بعد و درآمد خانوارهای 
محلات مختلف در (جدول ۳) ارائه شده است. یافته‌های مذکور» تصویر روشنی را از 
وضعیت خانوارهای محلات نمونه و تفاوت آن‌ها با یکدیگر ارائه می‌دهد. 

مطابق جدول مذکور خانوارهای محلات بالا از نظر متغیرهای منزلت شغلی, بعد خانوار و 
درآمد از میانگین بالاتری نسبت به دو ilona‏ دیگر برخوردار است. 


جدول Y‏ مقايسة تطبیقی آماره‌های متغیرهای اجتماعی‌اقتصادی خانوارهای محلات مختلف 


محلات سن سواد منزلت شغلی | بعد خانوار درآمد (تومان) 
حداقل More Y Yv . Yt‏ 
بالا حداکثر ۳ ۱۹ DAI q VA‏ 
میانگین 1۸ TE 10 95/۸ M‏ 
حداقل ۲۹ . Mer Y vt‏ 
متوسط حداکثر ۷۸ E‏ ۹1 ۷ 0۰ 
میانگین 1۹ YAAA YAT ۲ ۳/۸ IE‏ 
حداقل ۳۲ ۵۷-۱ Moe Y‏ 
oek‏ حداکثر ۷1 ۱۷ (O ۱ Ww‏ 
میانگین 2 YAPYYV/OY £M £Y/AA Y‏ 
حداقل Mo Y ۵۷-۱ Yy‏ 
کل حداکثر ۷۸ TREE D ۹1 E‏ 
میانگین 3 ۸ 1-۲ 2 YYA. YOY‏ 


سال چهاردهم 


تحلیل تفاوت کیفیت بازسازی محلات شهر بم 


Y 1‏ یافته‌های توصیفی کیفیت بازسازی محلات شهر بم 


۳۳۹ 


وضعیت کلی شاخص‌های کیفیت بازسازی محلات شهر بم در (جدول )٤‏ نشان داده شده 


است. نتایج نشان می‌دهد که میانگین شاخص «نفوذپذیری» در محلات متوسط و پایین از 


محلة بالا بیشتر است. میانگین شاخحص تاب‌آوری از محلات بالا به پایین کاهش پیدا می‌کند 


که به‌ترتیب ۵ M.‏ و OA‏ می‌باشد. با توجه به مقیاس تعریف‌شده در این شاخص که بین 


اتا۱۰۰ قرار دارد مقادیر کمتر از ۶۰ بیانگر کیفیت کم یا پایین می‌باشد. یافته‌ها OUS‏ می‌دهد 


از نظر شاخص‌های مقاوم‌سازی, کیفیت خدمات و سرماية اجتماعی سه محله تقریبا در یک 


سطح قرار دارند. 


حدول .٤‏ مقایسه تحلیلی شاخص‌های کیفیت بازسازی محلات شهر بم 
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شاخص‌های تاب آوری» کیفیت بصری» دسترسی خدمات. دسترسی شهری. تعلق مکانی» 


رضایتمندی از محلات بالا به پایین کاهش می‌یابد. از لحاظ شاخص امنیت و رضایتمندی. 
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از زلزله در (جدول ۵) ارائه شده است. طبق مقیاس تعریف شده کیفیت فیزیکی کالبدی محیط 


کونی خانوارهای محلهٌ پایین ۲۱/۲ است که کیفیت پایینی را OUS‏ می‌دهد. 


جدول 0 مقایسه تحلیلی شاخص‌ها و میزان کلی کیفیت بازسازی محلات شهربم پس از زلزله 


شاخص‌های | مد EC war. e a|‏ ۳ 
هت | 5 13| ۱1۱1 و 3اه 

ali F4 3Û 3F 4 b 

بت NE A‏ هه وا اه 
حداقل 00 1 ۵ M‏ ۱۵ ۳۳ ۱۸ ۳۷ 

w | ۷ | ۸۵ | ۲۳ | ۸۳ | ۵ ٩۰ | ٩۲ | حداکثر‎ | X 
۵2/۳۸ ۱۶۲/۷۸۱ 0۸/۷71 ۱۲۳/۰۹۱ ۶۷/۱۰۱۱۳۸۷۶ | 2/۱٩ ۱۷۹/۸۲ | میانگین‎ 

Y) yé ۱۵ ۱۵ ۱ ۵ M ۳ حداقل‎ 

M | WM | Ye Ae | YY ^o ۸۸ | متوسط | حداکثر‎ 
1۸/۵1 | ۵/۲۷ | ۵1/۱۵ | ۲۶/۶۵ | ۳۹/۱۶ | ۱۳/۶۳ | 1۹/۲۲ | 1۵/۰۳ | میانگین‎ 

۱۷ ۱۸ ۷۰ ۷۰ Y ۵ ۸ ٤ | حداقل‎ 

20 vo M ۳۳ | w | ۵ ٩۱ ۵۳ | حداکثر‎ | osk 
gaa ۱۱/۵ ۹/۰۱ ۱۲۲/۸۳۱۳۷/۳۷۱۱۲/۸۵ | ۵۰/۰۷ [VW | ميانگین‎ 

حداقل 3 1 ۵ ۱ ۳ ۳ ۱۸ ۱۷ 

۷۷ Vo ^i Ye | AT | Yo ۹۹ ay | کل | حداکثر‎ 
1۵/۱ ۱1۲/۷۶۱ ۵۱/۹۸ | 1۳/1۸ | "4/۸7 | WAV | ۶۸/۸ | ٤1/۲٤ | میانگین‎ 


1 تحلیل معناداری تفاوت کیفیت بازسازی محلات شهر بم 
سه‌گانه نشان می‌دهد. اما برای بررسی دقیق‌تر و نیز تعمیم نتایج به سطح جامعة آماری» در 
چارچوب روش علی‌مقایسه‌ای از روش‌های «تحلیل واریانس یک‌طرفه» و «آزمون توکی» 
استفاده شد. بر این اساس فرضیه‌های صفر و تحقیق به شرح زیر طرح و مورد آزمون قرار 
io d‏ صفر: میانگین کیفیت بازسازی محلات سه‌گانه با یکدیگر برابرند. 
H0- u 1<۳2<3‏ 


سال چهاردهم 


تحلیل تفاوت کیفیت بازسازی محلات شهر بم 


۲:۱ 


- فرضية تحقیق: میانگین کیفیت بازسازی خانوارهای محلات سه‌گانه با یکدیگر متفاوتند. 
H1= p1#u2#u3‏ 

نتایج تحلیل واریانس یک‌طرفه (جدول V‏ نشان داد که تفاوت معناداری بین محلات از 
نظر کیفیت بازسازی وجود دارد و از بین ۷ شاخص کیفیت بازسازی lame‏ مسکونی» در ۵ 
شاخص, تفاوت معنادار بین محلات وجود دارد؛ بنابراین فرضیه تحقیق تأیید شد. از نظر 
شاخص کلی کیفیت بازسازی هم نتایج نشان داد که محلات در سطح اطمینان /4٩‏ از تفاوت 


معنادار برخوردار هستند. 


یافته‌ها مطابق (جدول V‏ نیز OUS‏ داد که از نظر شاخص ترکیبی کیفیت بازسازی در کل 


تفاوت معناداری بین هر سه محله به‌صورت دو به دو وجود دارد. بنابراین از نظر شاخص 


پایین نیز به‌صورت دو به دو تفاوت معناداری وجود دارد. 


ANOVA 
۱ n F 
درون گروه‎ 
کالبدی‌فیزیکی‎ 
کل‎ 
a cs 
درون گروه‎ LNs 
کل‎ 
بین گروهی‎ 
کیفیت خدمات درون گروهی‎ 
کل‎ 
بین گروهی‎ 
دسترسی درون گروهی‎ 
کل‎ 
بین گروهی‎ 
امنیت درون گروهی‎ 
کل‎ 
بین گروهی‎ 
PULLS روابط اجتماعی و‎ 
ر‎ 
e تعلق مکانی‎ 


Sum of Squares 
(۵ 
Ye e ۱۷/۹۹۲ 
۱۶ 
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YYA ée 

YEYV/Y £A 

EVAAA 
714۰ ۷۰ 
(۱ 

(۱ ۷ 

£YV/AWA 
£YY«/oYY 
£AOV/AEY 
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(۹/۱/6۵ 
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YYA oé 
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جدول T‏ تحلیل واریانس یک‌طرفه میانگین کیفیت بازسازی و ابعاد ۷گانة آن 
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ادامه حدول 1 
Mean‏ . 
Sig. F df | Sum of Squares ANOVA‏ 
Square‏ 
بین گروهی NYY ۳/۳ ۱۳/۹۳۲ ۲ EAU‏ 
رضایتمندی درون گروهی Y£AYAP T‏ ۳۰۱ ۱9/۷/۰ 
کل ۱۳۷۰ ۳۳ 
بین گروهی ۱۲ ۲ نید E AEE‏ 
بازسازی کل 
درون گروهی YANO VÉ‏ ۳۹ ۱/۸۳ 
(شاخص ترکیبی) 
کل ۱۸ ۳۹۹ 


حدول V‏ تحلیل آزمون توکی کیفیت بازسازی در کل 


Tukey HSD‏ کیفیت بازسازی در کل 
Subset for alpha = 5‏ 
محلات N‏ 
Y ۱‏ ۳ 

£*/44 1۸۰ ob 
£N ot 00 متوسط‎ 

O7۸ Ww بالا‎ 

۷ V V Sig 


Y‏ نتیجه‌گیری و پیشنهادها 


با توجه به یافته‌های تحفیق که تفاوت معناداری را در کیفیت بازسازی محلات متفاوت از 
نظر سطح اجتماعی‌اقتصادی خانوارهای ساکن نشان داد می‌توان نتیجه گرفت که بازسازی و 
توسعٌ مجدد برابر در شهر بم اتفاق نیفتاده است. اما آیا این بیانگر شکل گیری کیفیت بازسازی 
و توسعة نابرابر در شهر بم است؟ یقیناً اینطور نیست؛ چراکه شکاف و نابرابری شدیدی در 
کیفیت بازسازی مشاهده نمی‌شود به‌طوری‌که با توجه به مقیاس تعریف‌شده برای سنجش 
کیفیت بازسازی که بین ۱تا۱۰۰ قرار دارد مقادیر کمتر از ۶0 بیانگر کیفیت کم یا پایین و ۶0 تا 
۰ بیانگر کیفیت متوسط می باشد. مقدار شاخحص ترکیبی کیفیت بازسازی برای محلات بالا 
متوسط و پایین به‌ترتیب برابر با مقادیر ۵/۳۸ ۸/۵۶ و ۰/۹۹ بوده است. جنانکه ملاحظه 


می‌شود کیفیت بازسازی همه محلات در درون طیف متوسط قرار می گيرند. 


سال چهاردهم تحلیل تفاوت کیفیت بازسازی محلات شهر بم vY‏ 


البته کیفیت بازسازی محلات پایین در حد متوسط پایین» محلات متوسط در حد متوسط و 
محلات بالا در حد متوسط بالا در این طیف می‌باشد؛ آنچه که بیانگر نبود شکاف بالا و شدید 
در کیفیت بازسازی است. در واقع برخلاف پژوهش گرین‌برگ »۲۰۱٤(‏ در شهرهای نیویورک 
و نیواورلثان) قربانیان اصلی زلزلةٌ شهر بم محروم يا کنار گذاشته نشده‌اند. همچنین همسو با 
نتایج پژوهش رفیعیان و عسگری (Y)‏ در شهر بم رضایتمندی نسبی از بازسازی وجود 
دارد و تفاوت معناداری نیز در بین محلات مختلف دیده نشد. 

البته باید اذعان داشت که نتایج این پژوهش همسو با نتایج حاجی‌نژاد. عسگری. رفیعیان و 
محمدی (۱۳۸۹) نشان می‌دهد که از فرصت‌های توسعة مجدد در زمينة توسعة كالبدى و 
بهحصوص تاب ‌آوری شهر استفاده چندانی نشده است. چراکه مطابق نتایج» علاوه بر اینکه 
کیفیت بازسازی از dai‏ شاخص کیفیت کالبدی‌فیزیکی تفاوت معناداری را بین محلات 
مختلف نشان می‌دهد اختلاف و شکاف نسبی بالایی نیز بین آن‌ها وجود دارد. به‌طوری‌که 
مقدار شاخص کیفیت کالبدی‌فیزیکی برای محلات YL‏ متوسط و پایین به‌ترتیب برابر با 
۷۲ ۵/۰۳ و ۲۷/۱۲ بوده است؛ نتایجی که نشان می‌دهد تفاوت و اختلاف نسبتاً زیادی 
بین محلات بالا و محلات متوسط و به خصوص پایین وجود دارد. این اختلاف نیز عمدتاً 
مربوط به زیرشاخص تاب‌آوری می‌باشد که البته نیازمند پژوهش‌های بیشتر و آزمون دقیق‌تر 
این بافته است. 

به‌علاوه باید توجه داشت که میزان شاخص‌های تاب‌آوری» کیفیت بصری» دسترسی 
خدمات» دسترسی شهری» تعلق مکانی و رضایتمندی نیز از محلات بالا به پایین کاهش 
می یابد. در بین شاخص‌های مذکور» کیفیت دستری به خدمات در محلات پایین از سطح 
پایینی برخوردار است که وضعیت مناسبی نمی‌باشد و در کنار شاخص تاب‌آوری تا حدودی 
بیانگر وجود توسعة نابرابر و تداعی‌کنندة نتایج پژوهش گرین‌برگ (۲۰۱۶) به‌طور نسبی و در 
بعضی زمینه‌هاست. 

در کل نتایج بیانگر این است که خصیصه‌ها و عوامل اجتماعی‌اقتصادی و کیفیت دسترسی 
به منابع و فرصت‌ها در دوره‌های پس از بحران و در مراحل بازسازی پس از سوانح نیز 
تأثیر گذار است. چنانکه نتایج این پژوهش نشان داد. کیفیت محلات بازسازی شدۀ اقشار 


پایین» متوسط و بالا با یکدیگر متفاوت است و در برخی زمینه‌ها شکاف بالایی وجود دارد که 
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این امر در راستای توسعٌ پایدار نمی‌باشد و به‌نوعی تداعی‌کنندة استمرار چرخة آسیب‌پذیری 
بیشتر گروه‌های اجتماعی محروم و فقیر می‌باشد. 

از نظر جنبه‌های فرهنگی و فرهنگ‌سازی نیز بایستی تلاش‌ها و برنامه‌ریزی‌های جدی و 
مستمری انجام گیرد. چراکه یافته‌های پژوهش نشان داد که به‌طور مثال در مورد محکم قرار 
دادن وسایل منزل و انتخاب جنس شیشه» علی‌رغم تجربۀ زلزله. وضعیت مطلوبی مشاهده 

در نهایت با توجه به یافته‌های پژوهش, پیشنهادهای اصلی و کلیدی پژوهش به شرح زیر 
ارائه می 35$ 

- توجه و تمرکز بر گروه‌های اجتماعی ضعیف تر و تلاش برای جلوگیری از شکل گیری 
توسعة نابرابر در همة زمینه‌ها از جمله دسترسی عادلانه به خدمات و نیز تاب‌آوری اجتماعات 
محلی؛ 

- استفاده از فرصت‌های توسعهة مجدد و بازسازی در همة زمینه‌ها به‌حصوص توسعة 
کالبدی و به‌طور خاص در زمینۀ خدمات زیربنایی. معابر و بافت شهر؛ 

- اهمیت و تأکید بر برنامه‌های آموزش و فرهنگ‌سازی زندگی با ریسک و رعایت معیارها 
و شیوه‌های رفتاری و ملزومات مربوط از جمله کیف امداد. محکم کردن وسایل منزل. انتخاب 
وسایل و مصالح مناسب و ...؛ 

- یکپارچگی برنامه‌های آموزش و فرهنگ‌سازی با برنامه‌های توانمندسازی؛ چراکه علاوه 
بر داشتن آگاهی» توانایی اقتصادی انجام یا رعایت معیارهای ایمنی و آمادگی نیز از اهمیست 
بالایی برخوردار است؛ 

- هماهنگی و تلفیق برنامه‌های ساختمان‌سازی با برنامه‌های توسعه و برنامه‌ریزی شهری از 
جمله برنامه‌ریزی کاربری اراضی. منطقه‌بندی و قطعه‌بندی اراضی؛ 

- یکپارچکی برنامه‌های بازسازی فیزیکی با برنامه‌های توسعة اجتماعی‌اقتصادی و کاهش 
فقر؛ 

- تمرکز و تأکید بر اصول عدالت» توسعة برابر و محوریت و مشارکت گروه‌های 


ضعیف تر در بازسازی؛ 
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- برنامه‌ریزی و نظارت مستمر بر بازسازی مبتنی بر تدوین شاخص‌های مناسب برای 
- استفاده از همه فرصت‌های توسعه و بازسازی با مستندسازی و استفاده از تجربیات 


ME‏ و خارجی؛ 
- انجام پژوهش‌های مستمر در زمینه‌های مختلف بازسازی پس از بحران و تدوین الگوها 


و مدل‌های مناسب برنامه‌ریزی مدیریت و پایش فرایند بازسازی. 
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